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中国語母語話者によるトキ節の習得研究 
―テンスとアスペクトの観点から― 
 
盛  文 淵 
 
要旨：第二言語としての日本語アスペクト習得に関する研究は数多く行われてきたが、
そのほとんどが「ている」の研究に関するものである。本稿では、「る」と「た」の
テンス・アスペクト的対立に焦点を当て、中国語母語話者によるトキ節の習得調査を
行った。調査は、長友 (1991) の提唱する「系統的可変モデル」と Bates ＆ MacWhinney 
(1989) の競合モデルにおける「キューに導かれた学習」の仮説に基づいて分析する。
その結果、トキ節のテンス・アスペクトマーカーは、文中におけるキューの対立の有
無によって母語話者が選択するバリエーションと学習者が習得する難易度が変化す
ることが検証された。 
 
【キーワード：】トキ節、系統的可変モデル、競合モデル、キューに導かれた学習、         
テンス・アスペクト的対立 
 
 
1.はじめに 
90 年代以降、第二言語としての日本語アスペクト習得に関する研究は数多く行われてき
た (黒野 1995； Shirai & Kurono1998；許 2006 など) が、そのほとんどが「ている」の
研究に関するものである。本稿は「る」と「た」のテンス・アスペクト的対立に焦点を当
て、中国語母語話者によるトキ節の習得過程を明らかにしたい。 
トキ節における述語は二つの基準時間によって「る」と「た」のどれかをとる。一つは
発話時であり、いま一つは主節で表される出来事の時間である。しかし、この二つの基準
は必ずしも一致するのではなく、食い違う場合も少なくない。実際に、同じ文において日
本人の間にも揺れが見られる。このようなバリエーションの大きい習得項目が日本語学習
者にとって難しいことは容易に推測できる。本研究はトキ節の特徴を踏まえ、長友 (1991) 
の提唱する「系統的可変モデル (Systematic Variation Model= SVM)」と Bates & 
MacWhinney (1989) の競合モデル (The Competition Model) における「キューに導か
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れた学習 (cue-based learning)」の理論を用いて考察していく。 
 
2.先行研究 
2.1 系統的可変モデル (Systematic Variation Model= SVM) 
長友 (1991) は『雪国』の冒頭部分の「は」と「が」を空欄にして、クローズ・テスト
を行い、日本語母語話者の選択は可変性のある系統的なものであることを明らかにした。
その上で、日本語学習者の「は」と「が」の習得はこの系統的な可変性に近づいていく過
程であるとする「系統的可変モデル」を提唱した。このモデルは markedness (有標性) と
いう概念によって説明された。「は」と「が」の複数の機能はそれぞれの認知上の無標のも
のから有標のものへの連続体として存在し、それが「は」と「が」選択の系統的可変性に
結びつくとした。 
 
2.2 競合モデル (The Competition Model)   
競合モデルにおいて、「言語獲得とは機能と形式の関係を習得していく過程である」と定
義する (Bates & MacWhinney, 1989)。この理論は、学習者が言語を処理するのに最適な
手がかりを獲得することを言語習得の重要な契機としている。「キューに導かれた学習」は
その中核的な仮設として取り上げられている。 
富田 (1997) では、「キューに導かれた学習」の仮説を用いて、日本語学習者の「は」と
「が」の習得状況について考察した。調査では、「は」と「が」の言語環境を二つのキュー 
(ローカルキューとグローバルキュー) に分類し、この分類をもとに実験を行った。ローカ
ルキューは「は」または「が」のいずれかの助詞だけを示唆している言語形式がある場合
を指す。他方、二つ以上の相反するキューが共起している場合にその競合環境をグローバ
ルキューと考える (富田, 1997)。調査した結果、ローカルキューが指示する言語事実はよ
り簡単に習得されることが判明した。 
 
2.3 トキ節におけるテンス・アスペクト 
工藤 (1989) では、トキ節における動詞の「る」と「た」はアスペクト的対立が前面化
し、「る」は動作の開始点または終結点の未達成、「た」は動作の開始点または終結点の達
成を表すと指摘しており、盛 (2006) もそれに従っている。例えば、 
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(1) a.韓国に行くとき、友人が送別会をしてくれた。 
b.韓国に行ったとき、ソウルで友人と会った。 
 
 (1)a において、送別会は出発の前、つまり「韓国に行く」という動作の開始点の前に行
われている。他方、 (1)b の「友人と会う」という出来事は「韓国についた後」、つまり「韓
国に行く」という動作の終結点の後に起きている。 (1)a の従属節における「る」は「行く」
の開始点の未達成、(1)b の「た」は「行った」の終結点の達成を表しているのである。 
テンスの観点から見ると、従属節における出来事時間は主文の出来事時間を基準とする。
従属節における「る」と「た」形は従属節と主節の出来事の時間関係を表す相対テンスの
マーカーとして働いている。便宜上、本研究では「る」と「た」のこの実質的なアスペク
ト対立を相対テンスと呼ぶ。 
しかし、冒頭でも触れたが、従属節における出来事時間は主文の出来事時間を基準とす
る場合もある。この場合、トキ節の述語の「る」と「た」形は絶対テンスを表す。例えば、 
 
(2) 韓国にいたとき、犬を飼っていた。 
 
(2) の従属節における「た」は絶対テンスを表し、今はもはや「韓国にいない」という
意味を含意している。 
学習者は上述の二つの基準をキューにして、「る」と「た」を選択すると考えられる。し
かし、一つの文において二つのキューが相反する場合も多い。例文 (1)a と (2) における
従属節の「る」と「た」はそれぞれ相対／絶対テンスのみを表す。(1)a では、相対テンス
マーカーを取るなら、「る」になるが、絶対テンスマーカーを取るなら、「た」になる。(2) 
はその逆である。それに対して、(1)b の「た」は相対／絶対テンスの二通りの解釈が成り
立つ。ここでは発話時を基準にしても、主文の出来事時間を基準にしても、従属節の述語
は矛盾せず「た」形になるのである。 
学習者にとって、(1)b は (1)a と (2) より簡単に習得できるのだろうか。これはトキ節
におけるテンス・アスペクトマーカー「る」と「た」の習得過程に関わる重要な問題であ
る。本稿では、日本語母語話者の使用状況と対照させながら、この問題に関する中国人日
本語学習者の習得状況を調査した。 
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3．仮説 
本研究では、系統的可変モデルと競合モデルの理論を用いて以下の仮説を立てた。 
 
(3) トキ節におけるテンス・アスペクトマーカーは、文中におけるキューの対立の有無に
よって母語話者が選択するバリエーションと学習者が習得する難易度が変化する。 
 
a.トキ節におけるテンス・アスペクトマーカーが同時に絶対／相対テンス両方を表す場合
(ローカルキュー)、母語話者による選択のバリエーションは小さく、L2 学習者にとって
はより簡単に習得できる。 
b.トキ節におけるテンス・アスペクトマーカーが絶対テンスのみ、あるいは相対テンスの
み表す場合 (グローバルキュー)、母語話者の選択は大きく揺れ、L2 学習者の習得には
より時間がかかる。 
 
4．研究方法 
4.1 被験者及び調査期間 
実験の対象者は日本に滞在する 20 代 (平均年齢 25.5 歳) の中国人日本語学習者 25 名で
ある。また、比較対象として日本語母語話者 62 名 (20 代の大学生) に対しても同じ調査を
実施した。調査期間は 2008 年 2 月から 4 月までである。 
学習者のレベル判定のために、日本語能力試験 1～3 級に相当する文法問題各 10 問の計
30 問からなる事前テストを行った。テストの結果に基づいて、学習者を三つのグループに
分けることにした (表１を参照)。 
 
表 1 事前テストの結果及び被験者の構成 
 
被験者 人数 平均得点 標準偏差 得点範囲 
初級 6 6.33 1.63 4-8 
中級 8 13.38 2.13 9-15 
上級 11 19.55 3.04 17-26 
 
4.2 タスク 
調査では、四つの選択肢の中からもっともふさわしいものを選択させる多肢選択式テス
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トを用いた。質問紙構成の詳細は表 2 の通りである。 
 
表 2 質問紙構成の詳細 
 
キュー 主文との関係 質問数 
同時 4１
ローカルキュー 
非同時 6 
同時 8 
グローバルキュー 
非同時 12 
 
まず、質問を「ローカルキュー」と「グローバルキュー」に分類した。前者では、従属
節における形態素は絶対／相対テンスのどちらに基づいても同一のテンス表示を取り、結
果として両方の解釈が可能である。後者は、絶対／相対テンスの違いによりテンス表示が
異なる場合である。また、従属節と主文の出来事時間の時間関係に基づいて、「同時」と「非
同時」の 2 種類に分類した。さらに「非同時」の下位カテゴリーとして、「主文以前」と「主
文以後」の二つの時間関係がある。なお、グローバルキューの場合、時間副詞のあるもの
とないものに分けるので、質問数はローカルキューの倍になる2。実際の調査問題には、動
詞のほかに名詞、形容詞を従属節述語とする質問 6 問を設けたが、本稿では動詞に焦点を
絞り、この 6 問の分析は割愛する。以下は問題例を示す。 
 
(4) a. 「ローカル ― 同時」 
               とき、コンビニに寄って晩御飯を買います。 
Ａ帰る   Ｂ帰った   Ｃ帰っている    Ｄ帰っていた 
b. 「ローカル ― 非同時」 
事故が         とき冷静に行動したので、災難を最低限に押さえられました。 
Ａおきる    Ｂおきた      Ｃおきている        Ｄおきていた 
c. 「グローバル ― 同時」 
東京に      とき、高速道路で事故に巻き込まれました。 
Ａ行く    Ｂ行った   Ｃ行っている   Ｄ行っていた 
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d. 「グローバル ― 非同時」 
朝         とき、ちゃんと電気を消しましたよ。 
Ａ出かける  Ｂ出かけた    Ｃ出かけている      Ｄ出かけていた 
 
(4)a と (4)b はローカルキューの言語環境であり、発話時／主文時のいずれに基づい
てもそれぞれ A「帰る」、B「おきた」となる。一方、(4)c と(4)d はグローバルキュー
の言語環境であり、発話時に基づけば B「行った、出かけた」、主文時に基づけば A「行
く、出かける」となる。 
 
5．結果と考察 
5.1 ローカルキューの場合 
ローカルキューの場合、従属節における形態素は絶対／相対テンスマーカー二通りの解
釈ができる。表 3 は各グループがその絶対／相対テンスマーカーを選択する平均値を示し
たものである。また、グループの間で one way ANOVA による分散分析を行って有意差
を検定し、Tukey 法を用いて多重比較を行った。 
表 3 から分かるように、各グループとも高い選択率を記録した。一番低い初級学習者も
70％近くまで至っている。分散分析の結果、初級と中級学習者はそれぞれ母語話者と有意
差を示したが、上級学習者と母語話者の間には有意差がなかった。初級はまた上級学習者
との間にも有意差が見られた。これは、ローカルキューのトキ節が中国語母語話者にとっ
て困難でないことを意味し、レベルにしたがって初級から上級まで順当に母語話者の選択
結果に近づいていく傾向を示している。 
 
表 3  ローカルキューの場合の結果 
 
初級 中級 上級 母語話者 F 値 自由度 
68.5% 73.6% 82.8% 91.0% 16.63＊ 3, 83 
a) ＊p<0.05. 
b) 線は 5%水準でグループ間に有意差があったことを示す。 
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5.2 グローバルキューの場合 
グローバルキューの場合、分析がやや複雑である。まず、絶対および相対テンスマーカ
ーが同一形態素ではないため、それぞれの選択率を算出しなければならない。同時に、相
対テンスとかかわるので、主文との関係、同時・非同時の 2 種類に分けて分析する必要が
ある。この二つの要因を含めて集計した結果は表 4 の通りである。 
 
表 4 グローバルキューの場合の結果 
 
主文との関係 形態素 初級 中級 上級 母語話者 
絶対テンスマーカー 54.2% 61.0% 53.4% 76.6% 同時 
相対テンスマーカー 43.8% 39.1% 46.6% 23.4% 
絶対テンスマーカー 37.5% 52.1% 45.4% 26.0% 非同時 
相対テンスマーカー 34.7% 41.7% 48.5% 72.0% 
 
表 4 によると、絶対／相対テンスマーカーの選択率は、すべてのグループに揺れが見ら
れた。しかし、分散分析を用いて選択率の間の差を検定したところ、母語話者と学習者の
間には、質的な違いがあることがわかった。母語話者には有意差が見られた (「同時」：
F(1,61)=113.55, p<.01；「非同時」：F(1,61)=168.37, p<.01) が、学習者はいずれのグループも
ほぼ均等的に絶対／相対テンスマーカーをとる傾向にあり、分散分析の結果もやはり有意
差が見られなかった。学習者の方が母語話者に比べて選択に際して迷いが大きいといえる。
ローカルキューと違って、グローバルキューの場合は能力レベルにつれて学習者の選択パ
ターンが最後まで母語話者に近づく傾向が見られなかった。これはグローバルキューのト
キ節が学習者にとって困難であることを示している。 
平均値は個人のバリエーションを相殺する危険があるので、本稿では上述の結果を吟味
するために、更に日本語母語話者及び学習者の個人データを検討することにした。母語話
者の選択結果は図 1 と図 2、学習者の選択結果は図 3 と図 4 の通りである (X 軸は被験者
の番号を示している)。 
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図 1 母語話者による「グローバルー同時」の場合の選択結果 
 
 
 
図 2 母語話者による「グローバルー非同時」の場合の選択結果 
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図 3 学習者による「グローバルー同時」の場合の選択結果 
 
 
 
図 4 学習者による「グローバルー非同時」の場合の選択結果 
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母語話者は、「同時」の場合も「非同時」の場合もでたらめに絶対／相対テンスマーカー
を選択するわけではないことが図 1 と図 2 で見て取れる。「同時」の場合、ほとんどの母語
話者の絶対テンスマーカーの選択率は相対テンスマーカーよりはるかに高い傾向がみられ
た。その逆に、「非同時」の場合、相対テンスマーカーをとる傾向がある。このような対照
的な結果となる原因に関しては、5.3 節で更に詳しく考察する。一方、図 3 と図 4 から分か
るように、母語話者と比べ、学習者の選択はかなり無秩序である。この調査結果はグロー
バルキューのトキ節が学習者にとって困難であるという表 4 の結果と一致している。 
 
5.3 系統的可変モデルの適用可能性 
本節では、系統的可変モデルがトキ節に適用できるかどうかについて検討する。前節の
調査結果によると、ローカルキューの場合、母語話者が絶対／相対テンスマーカー (同一
形態素) を選択する割合は 91％に達している。それに対して、グローバルキューの場合の
選択は比較的にゆれている (表 3、表 4 を参照)。にもかかわらず、グローバルキューにお
けるバリエーションは系統的なものである。「同時」の場合、母語話者は絶対テンスマーカ
ーをとる傾向があるのに対して、「非同時」の場合、相対テンスマーカーをとる傾向がある。
このバリエーションの系統性は、5.2 節での個人データの分析結果によってより明確に裏付
けられた (図 1、図 2 を参照)。 
このような結果が得られたのは、おそらくトキ節の特性に関わると考えられる。「同時」
の場合、完了、未完了と関係なく、従属節の出来事は漠然とした時間帯を表す。以下の例
文を見よう。(例文は洪 1993:108 による。△印は、文法性について疑いがあり、人によっ
て判定がゆれるものであることを示す。) ゆえに、母語話者は絶対テンスマーカーをとる
傾向が強くなるのである。  
 
(5)  △ 昨日、区役所で、書類をかくとき、名前をまちがえてしまいました。 
  昨日、区役所で、書類をかいたとき、名前をまちがえてしまいました。 
                               (下線は筆者による) 
 
一方、「非同時」の場合、従属節と主節における出来事の時間関係は「継起」または「後
退」である。この継起性、後退性はまさに従属節における動詞のテンス・アスペクトマー
カーによって表される。 
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(6) a. 昨晩、子供が寝るとき、本を読んで眠らせました。 
 b. 事故がおきたとき冷静に行動したので、災難を最低限に押さえられました。 
 
(6a,b)の従属節における「る」と「た」はそれぞれ動作の未完了、動作の完了を表す。ト
キ節と主文の時間関係は、このように「る」と「た」のアスペクト的意味によって表示さ
れる。この場合、母語話者のほとんどが相対テンスマーカーをとる理由はよく理解できる。 
以上、母語話者の選択結果にもとづいて系統的可変モデルがトキ節にも適用できること
が検証された。 
 
6.結論 
本研究では、母語話者の使用状況と比較し、中国語母語話者によるトキ節におけるテン
ス・アスペクトマーカーの習得過程を考察した。「系統的可変モデル」と「競合モデル」の
理論に基づいて立てられた仮説は、調査の結果により裏付けられた。母語話者による実際
の使用において観察されたバリエーションを「系統的可変モデル」の概念を導入すること
によって説明した。また、学習者の習得状況は「競合モデル」のキューに関係あることが
判明した。 
 
 
注 
1 「ローカルキュー・同時」のカテゴリーにある「街灯が         ときは、すぐにお知らせください。」
という質問に対して、「消えた」と「消えている」を選んだ母語話者は半分ずつである。二つの答えは絶
対／相対テンスの対立ではないため、ここでは、集計に入れないことにした。従って、集計された当該カ
テゴリーの質問は 3 問である。 
2 調査では、従属節における時間副詞の有無は学習者に影響を及ぼすかどうかについても考察した。その
結果、「非同時」の場合、学習者が時間副詞のある文において絶対テンスマーカーをとる傾向があったが、
「同時」の場合、そのような傾向が見られなかった。つまり、「非同時」の場合は時間副詞がキューとさ
れていたが、「同時」の場合は時間副詞がキューとされていなかった。これは後の 5.3 節で述べる「『同時』
のトキ節より、『非同時』のほうが主文と従属節の相対的な時間関係が前面化されている」というトキ節
の性質にかかわっている可能性が考えられる。機会を改めてさらに分析を進めたい。 
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